Da fruicao a hospitalidade:
sujeito, natureza e cultura dos
direitos humanos

From fruit to hospitality: subject, nature and culture
of human rights

Felipe Rodolfo de Carvalho'*

Resumo: Este artigo procura re-ler e re-pensar os direitos
humanos a partir de uma outra inteligibilidade. Num dia-
logo entre a Declaracao Universal dos Direitos Humanos,
de 1948, e o pensamento do filosofo Emmanuel Levinas,
oferece uma perspectiva diversa para a compreensao do
sujeito, da natureza e da cultura dos direitos humanos.
Encarados como expressao juridica de acolhimento, os
direitos humanos perdem a qualidade de meros direitos de
fruicao e assumem a alta condicao de direitos de hospita-
lidade, em cujo centro de preocupacao se coloca a questao
da alteridade.
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Abstract: This article seeks to re-read and re-think human
rights from another intelligibility. In a dialogue between
the Universal Declaration of Human Rights of 1948 and
the thought of the philosopher Emmanuel Levinas, it offers
a diverse perspective for understanding the subject, the
nature and the culture of human rights. Faced as a legal
expression of welcome, human rights lose the quality of mere
rights of enjoyment and assume the high status of rights
of hospitality, in whose center of concern is the question
of alterity.
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Introducao

Provocando uma ambigua sensacao que vacila entre o
entusiasmo e uma certa frustracado, os direitos humanos
acenam no cenario contemporaneo como “a unica ideologia
da praca, aideologia apos o fim das ideologias, a ideologia do
fim da histéria” (DOUZINAS, 2009, p. 16). Embora tentativas
sobejem no sentido de desqualifica-los a todo custo, como se
se tratassem de um mal a ser erradicado por supostamente
corromper os espiritos incautos que nela habitam?!®®, os direi-
tos humanos se afiguram, hoje, como “um legado do qual nao
se pode abrir mao” (BITTAR, 2009, p. 284). O efeito causado
pela multiplicacao de normas internacionais no decurso do
pos-guerra, com especial destaque para a Declaracao Uni-
versal dos Direitos Humanos, de 1948, alargando o ambito
de protecao da pessoa humana para além das fronteiras dos
Estados e dos seus respectivos acervos de direitos fundamen-
tais, € a impressao de que os direitos humanos alcancaram
finalmente o seu triunfo, apenas atenuada, porém, quando
se atenta para a sua real e paradoxal condicao. A afirmacao
historica dos direitos humanos (vide COMPARATO, 2010),
se bem que repercutindo no plano fatico, com avancos cuja
importancia a civilizacao ocidental talvez ainda nao este-
ja em plenas condicoes de absorver, remanesce ainda de
algum modo como texto de uma carta de boas intencoes.
Tudo se passa como se, no processo da afirmacdo historica,
o aspecto da afirmacao ainda se sobrepusesse sobre a sua
dimensao historica, desigualando o peso dos componentes
da expressao. O triunfo dos direitos humanos tende, num
mundo desacreditado no proprio homem, a se eclipsar nas
sombras de um discurso meramente retorico, a descambar
num imenso desastre pratico, a resvalar da estatura de ideal
a “sub-condicao” de menor denominador comum (cf. DOU-
ZINAS, 2009, p. 23, 30 e 129).

155 “De reivindicacao democratica central no processo da chamada abertura
politica, defendida por amplos setores da sociedade, os direitos humanos
foram transformados, no contexto de discussoes sobre a criminalidade,
em ‘privilégios de bandidos’ a serem combatidos pelos homens de bem”
(CALDEIRA, 1991, p. 162).
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O hiato entre a proclamacao formal dos direitos humanos
e a sua efetividade na vida das pessoas constitui, desde logo,
o primeiro sintoma de que nem tudo vai tdo bem. O fato é
que o reconhecimento juridico da dignidade humana pelas
“nacoes civilizadas”, a par da manifestacao global da inalie-
nabilidade do direito a vida, do direito a liberdade, do direito
a igualdade etc., contrasta com a pertinacia da fome, com a
constancia das epidemias, com a obsessao da exploracao. E
no minimo assustadora a discrepancia entre a generalizacao
dos direitos humanos, em tese capaz de colocar a todos sob
um pé de igualdade, e a particularizacao do seu usufruto,
concretamente a instituir entre cada um o abismo da desi-
gualdade. Ja arraigada no senso comum, nao ha como nao
vir a tona a conclusao de que, num mundo de iguais, ha
sempre alguns mais iguais do que outros... Nao obstante a
identificacao de uma mesma natureza humana, convive-se
sem grandes dificuldades com o descompasso “entre os que
podem e os que nao podem utilizar-se das maravilhas do en-
genho humano” (COMPARATO, 2010, p. 541). Os direitos hu-
manos, densamente difundidos, mas nem tanto respeitados,
nao parecem constituir 6bice para que entre o Eu, “minoria
abastada”, e o Outro, “maioria carente”, se escave cada vez
mais um profundo fosso social (COMPARATO, 2010, p. 541).
Desprovidos, portanto, de sentido normativo, como se o seu
dever-ser nao se dirigisse a realidade senao para conserva-la
no seu rigido status quo, os direitos humanos, elevados a
condicao de ideologia da pos-modernidade, se apresentam
como o “alicerce plastico” mais acomodado a uma sociedade
praticamente sem herancas e sem esperancas.

Desabonadas quaisquer ideias firmes a partir das quais
fosse possivel controlar a desordem provocada pelo esface-
lamento das referéncias ultimas, os direitos humanos rema-
nescem como um saldo, para nao dizer um resto, que convém
conservar no cerne das relacoes humanas e politicas, ao
menos até que as reminiscéncias do horror do século passa-
do aos poucos estejam inteiramente varridas da consciéncia
das proximas geracoes. Enquanto os direitos humanos nao
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atingem definitivamente o seu fim, alcam-se sub-repticiamen-
te a qualidade de arma destinada a sua propria eliminacao.
Esvaziados do seu sentido ético — pelo qual se erigem em
instrumento de critica do passado e do presente, como tam-
bém em chave de abertura para o futuro —, transmutam-se
em instrumento estratégico para a legitimacao de grupos
politicos, para a validacao de acordos interessados € para a
justificacao do assassinio. Pode-se fazer tudo em nome dos
direitos humanos... inclusive viola-los — a paz na bandeira
hasteada constitui também alvara para a guerra. A experién-
cia das “intervencoes autorizadas” e dos “conflitos justifica-
dos”, de Ruanda a Kosovo, do Iraque a Sérvia, do Afeganistao
a Siria, demonstra ao extremo como € possivel transformar
uma cultura dos direitos humanos numa retorica dos direitos
humanos, de tal sorte a traduzir o seu pretenso triunfo em
ocasido mais propicia a sua utilizacao como trunfo!*®. Em
todo caso, o certo € que, “ao potencialmente justificar tudo,
os direitos humanos acabam justificando nada” (DOUZINAS,
2009, p. 259). Mas, enquanto objeto disforme, item maleavel,
se oferecem a disputa alheia como bens de que se vale para
um ou outro fim, em que cada vez mais um secreto viés uti-
litario suplanta sua originaria dimensao critica e utopica (cf.
DOUZINAS, 2009, p. 123-125), o que s6 € possivel, no entanto,

156 E precisamente esse o diagnostico de Habermas: “Independentemente da
forca meramente simbélica dos direitos fundamentais em muitas das de-
mocracias de fachada da América do Sul e de outros lugares, na politica
dos direitos humanos das Nacoes Unidas revela-se a contradicdo entre a
ampliacao da retorica dos direitos humanos, de um lado, e seu mau uso
como meio de legitimacao para as politicas de poder usuais, de outro. {...)
Lembro o carater seletivo e monocular das decisoes do Conselho de Se-
guranca nao representativo, que € tudo menos imparcial, ou a tentativa
hesitante e incompetente de impor intervencdes autorizadas — e seus opor-
tunos fracassos catastroficos (Somalia, Ruanda, Darfur). Essas operacoes
policiais ainda continuam sendo conduzidas como guerras, nas quais a
morte e o sofrimento da populacao inocente sao descritos pelos militares
como ‘danos colaterais’ (por exemplo, Kosovo). Os poderes de intervencao
ainda nao demonstraram em nenhum caso que sao capazes de reunir a
forca e a persisténcia necessarias (...) para reconstruir a infraestrutura
destruida ou desintegrada das regides pacificadas (como o Afeganistdo).
Quando a politica dos direitos humanos torna-se um mero simulacro e
veiculo para impor os interesses das grandes poténcias; quando a super-
poténcia empurra para o lado a Carta das Nacoes Unidas e arroga-se o
direito de intervir; quando ela conduz uma invasao que viola o direito das
gentes humanitario e a justifica em nome de valores universais, entdo se
confirma a suspeita de que o programa dos direitos humanos consiste em
seu mau uso imperialista” (HABERMAS, 2012, p. 32-33).
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uma vez que os direitos humanos assumam irrevogavelmente
o estatuto de direitos positivos.

Direitos humanos e trivializacao

Em certo sentido, a proliferacao internacional de normas
de direitos humanos no século XX apenas da sequéncia,
num patamar mais abrangente, ao processo de positivacao
do direito natural encetado pelas constituicoes no final do
século XVIII. Positivados nacional ou internacionalmente,
os direitos humanos se colocam a disposicao do homem.
No diagnostico de Tercio Sampaio Ferraz Jr. (1990), trivia-
lizam-se... Perdem, por assim dizer, sua transcendéncia,
imanentizando-se num repertorio de normas das quais nao
se distinguem em esséncia senao pelo seu privilegiado as-
sento numa ordem hierarquica. Se bem que reivindicando
uma anterioridade em face da sua proclamacao, os direitos
humanos nao se constituem efetivamente enquanto nao
passam pelo crivo performativo de uma assembleia juridi-
camente soberana. “Direitos humanos” tornam-se aquilo
que Eu, soberano interna e externamente, reconheco como
tal, de maneira isolada ou em concurso com outros Eus
soberanos. Se uma universalidade qualquer dai advém, ma-
nifesta-se apenas na qualidade de uma universalidade empi-
rica, visto que alicercada na “solidariedade competitiva dos
governos”, nos seus “interesses pragmaticos”, nos seus “cal-
culos de politica internacional” (DOUZINAS, 2009, p. 134).

Um fenomeno de algum modo perverso se verifica, pois,
na positivacao dos direitos humanos. Eles se pervertem, se
trivializam, porque sua inscricao na imanéncia de um ordena-
mento juridico entenebrece sua eminéncia. Tornados meros
objetos da vontade, bens ou coisas cuja protecao depende
nao so6 de remeédios juridicos, de taticas economicas ou de
jogos politicos, mas também da forca, “eles se proliferam, se
difundem e se alteram” (FERRAZ JR., 1990, p. 111), sem que
nem mesmo para isso seja necessario cortar ou acrescentar
dispositivos. Tributario de todas as mutacoes, o sentido dos
direitos humanos nem sempre se desloca com a mesma ter-
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nura do deslize da metafora, mas muitas vezes sob a violéncia
do golpe do martelo, incitada pela preméncia dos negocios em
disputa, pelo afobamento das circunstancias contingentes ou
pela insensibilidade dos que seguram a caneta sem sentir o
peso que a porta. Os direitos humanos deixam, portanto, de
sensibilizar... Feitos meros elementos do sistema juridico, nao
atingem as pessoas senao indiretamente, como conteudo de
uma norma que as aproveita apenas enquanto atende algum
interesse particular. Instalados no direito objetivo, a que se
recorre na qualidade de um estoque em que se depositam
possiveis pretensoes, os direitos humanos valem a medida
que servem, e nao valem a medida que ndo servem... Mesmo,
portanto, mantendo “[...] sua condicao de nucleo basico da
ordem juridica, nem por isso deixam de ser objetos descar-
taveis do consumo” (FERRAZ JR., 1990, p. 112).
Encarados como a “ideologia do fim”, parecem engatar o
proprio processo do “fim da ideologia”, retirando dela o que
nela ha de mais proprio: sua rigidez e sua limitacao!s”. Se, por
um lado, os direitos humanos conservam um carater ideolo-
gico na condicao de componente fixo de toda ordem juridica,
imunizado contra todo questionamento, posicao a que se nao
recua, precisamente por constituir ponto de partida a que
se submetem correntes as mais divergentes, por outro, nao
atuam de modo a controlar, a avaliar e a estabilizar os valores
neles implicados. A ideologia dos direitos humanos traduz-se,

157 Baseio-me, aqui, na definicdo de Tercio Sampaio Ferraz Jr.: “Estas [as ideo-
logias] sao conjuntos mais ou menos consistentes, tltimos e globais de ava-
liacoes dos proprios valores. Assim, enquanto os valores, por sua abstracao,
sao expressoes abertas e flexiveis, as ideologias sao rigidas e limitadas. Elas
atuam, ao avaliar os valores, no sentido de tornar conscientes os valores,
estimando as estimativas que em nome deles se fazem, garantindo assim
o consenso dos que precisam expressar seus valores, estabilizando, assim,
em ultima analise, os conteudos normativos. (...) As ideologias, portanto,
conjugam os valores, hierarquizando-os, permitindo que se os identifique,
quando em confronto, que se opte pela justica contra a ordem ou pela ordem
contra a liberdade, pela dignidade contra a vida etc. Ao contrario dos valores,
que sao nucleos significativos mais abstratos e podem, por isso, representar
mais genericamente o sentido do consenso social, as ideologias sado fechadas,
delimitadas, nao dialogam, mas polemizam entre si e buscam a hegemonia
de umas sobre as outras. (...) Em sua contraposicao polémica, as ideologias
funcionam, pois, como mecanismo estabilizador, mas também atuam como
mecanismo de dentincia de outras ideologias” (2007, p. 112-113).
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assim, numa ideologia simplesmente formal, ja esvaziada de
todo conteudo que pudesse atuar em vista de uma ordenacao
dos valores. Por assim dizer, os direitos humanos tornam de
algum modo tudo possivel a medida que tudo € passivel de se
converter em direitos humanos... Na auséncia de padroes ma-
teriais em que se aferrar, o que determina a natureza humana
de um direito € apenas o proprio desejo do homem, esquecido
de que, conquanto tudo possa, nem tudo lhe convém (1 Co-
rintios 6:12). A proliferacao dos direitos humanos portanto,
numa saga muitas vezes desorientada, amiude conduzida
apenas pela ambicao de consumi-los vorazmente, e nem tanto
pela determinacao de superar injusticas, torna cada vez mais
indefectivel a constatacao epigrafica de Eduardo C. B. Bittar
(2009, p. v): “Uma sociedade cheia de direitos € uma sociedade
vazia de justica.” A ideologia dos direitos humanos cria uma
situacao de “uniformidade pela indiferenca” (FERRAZ JR.,
1990, p. 112). E precisamente enquanto nucleo indiscutivel,
mas ja destituido de um sentido orientador capaz de nortear
usos adequados, que conservam a sua dimensao utilitaria:
simplesmente abrem diversas possibilidades de acao, indi-
ferentes a todas elas. Neutralizados e instrumentalizados,
o reconhecimento formal dos direitos humanos no plano
internacional como normas de jus cogens muitas vezes se
defronta com sua real utilizacdo como soft law!%8, isto €, como
um direito mole, plastico, flexivel, sujeito as intermiténcias

158 “A evolucao da sociedade internacional fez emergir, no século XX, dois novos
grupos de normas juridicas diretamente ligadas a reformulacao das fontes
do Direito Internacional: o jus cogens e a soft law. Trata-se de uma nova ten-
déncia de producao de normas no Direito Internacional com caracteristicas
diametralmente opostas: as primeiras (normas de jus cogens) sao rigidas,
enquanto as segundas (normas de soft law) sdo em tudo flexiveis. (...) Tais
normas de jus cogens, por serem imperativas e inderrogaveis, opéoem-se ao
antigo jus dispositivum — composto de regras emanadas da livre manifestacao
da vontade das partes (...). Portanto, o que veio fazer a teoria do jus cogens
foi limitar a autonomia da vontade dos entres soberanos (jus dispositivum) na
esfera internacional, assim o fazendo com vistas a assegurar a ordem publica
(ordre public) no cenario mundial. (...) Apesar de nao se ter ainda, na doutrina
internacionalista, uma conceituacdao adequada do que seja soft law - que, em
portugués, pode ser traduzida por direito plastico ou direito flexivel —, pode-se
afirmar que na sua moderna acepcao ela compreende todas aquelas regras
cujo valor normativo € menos constringente que o das normas juridicas tra-
dicionais (...)” (MAZZUOLI, 2008, p. 132-133, 135 e 138).
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da vida pos-moderna e dos interesses econdémicos, politicos,
sociais etc. que a permeiam.

A angustiante realidade dos direitos humanos na pos-
-modernidade parece por isso mesmo convalidar uma certa
suspeita quanto ao seu papel. Sua carestia de efetividade,
ou mesmo sua “efetividade” tragica, torna inconcussa a con-
viccao de que os direitos humanos se prestam a propositos
inconfessaveis... O clima se mostra atraente para o alastra-
mento no plano intelectual de posicoes anti-humanistas.
Desde logo, é a concepcao de homem camuflada na expressao
abstrata “direitos do homem” ou “direitos humanos” que,
uma vez desvelada, tende a poér em xeque sua almejada ido-
neidade. Afinal: Quem é o humano dos direitos humanos?
Qual a natureza dos direitos humanos? Que espécie de cul-
tura juridica se estabelece com base nos direitos humanos?

O “Homem” dos direitos humanos, seus
direitos e sua cultura juridica

Inspirada acima de tudo num ideal de igualdade, a Decla-
racao Universal dos Diretos do Homem e do Cidadao, de 1789,
buscava se contrapor a um modelo de sociedade assentado
numa diversidade de estamentos. O Homem, figura abstrata
em cujo espacgo cada um poderia se considerar incluido na
qualidade de membro da espécie, detentor de uma mesma
natureza humana, visto que dotado de razao, diferenca espe-
cifica que a todos subsumia numa posicao de igualdade, des-
pontava ai como conceito apropriado aos fins revolucionarios.
Juntamente com o Cidadao, representacao politica que fazia
do individuo um participante nao s6 de uma ordem universal,
mas também de uma ordem nacional'*’, aparentemente acena-
va para uma era em que a generalidade da condicao humana

159 “Muito se discutiu a razao da dupla mencao, ao homem e ao cidadado, no
titulo da Declaracao. A explicacdo mais razoavel parece ser a de que os ho-
mens de 1789 (...) ndo se dirigiam apenas ao povo francés, mas a todos os
povos, e concebiam portanto o documento em sua dupla dimensao, nacional
e universal. As ‘disposicoes fundamentais da Constituicao de 1791, alias,
fazem a nitida distincao entre os ‘direitos do homem’, independentemente
da sua nacionalidade, e os ‘direitos do cidadao’, proprios unicamente dos
franceses” (COMPARATO, 2010, p. 163).
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daria cobro aos privilégios existentes. Como iria ficar claro
depois, a ambicao igualitaria visava “muito mais a supressao
das desigualdades estamentais do que a consagracao das li-
berdades individuais para todos” (COMPARATO, 2010, p. 148).
Uma abstracdao humana se revelava necessaria para que um
formato de homem particularizado no fim de contas se sobres-
saisse: le bourgeois do sexo masculino e de pele branca'®®. A
questao de saber quem € o homem dos direitos do homem!®!,
Marx (2010, p. 48 e 50) respondia sem hesitacdo: “Quem ¢ esse
homme que € diferenciado do citoyen? Ninguém mais ninguém
menos que o membro da sociedade burguesa. (..) homem
egoista, [...] individuo recolhido ao seu interesse privado € ao
seu capricho privado e separado da comunidade.” O homem
dos direitos do homem nao era, portanto, o Outro homem...
A Declaracao Universal dos Diretos do Homem e do Cidadao,
numa linguagem individualista, subscrevendo uma concepc¢ao
liberal de liberdade, satisfeita com uma igualdade formal, dava
pouca atencao a alteridade de Outrem (cf. ROJAS, 2015, p.
405-406), circunscrito a categoria de uma liberdade em con-
fronto com outras liberdades, de modo a requerer a intervencao
limitativa da lei, consoante o disposto no seu artigo 4°'¢2.
Marx logo percebeu, portanto, que o homem dos direitos
do homem se tratava de um homem individualista, membro
de uma sociedade atomizada, da qual todos participariam

160 “Este € o homem dos direitos do homem, uma abstracdo que tem pouca
humanidade quanto possivel, uma vez que ele descartou todos os tracos e
qualidades que constroem a identidade humana. (...) Como existéncia da
espécie, todos os homens sao iguais, pois compartilham igualmente alma
e razao, a differentia specifica entre os humanos e os outros. Mas (...) essa
igualdade, o elemento mais radical das declaracoes, aplicava-se somente ao
homem abstrato da existéncia da espécie e a seu complemento institucional,
o sujeito juridico. Era de valor limitado para os nao propriamente homens (ou
seja, homens sem propriedade), mais ainda para mulheres e completamente
negado para aqueles definidos como ndo-humanos (escravos, colonizados e
estrangeiros)” (DOUZINAS, 2009, p. 134).

161 “As declaracoes classicas afirmam que os direitos humanos pertencem ao
‘homem’. Portanto, eles pressupdem logicamente um substratum ou sub-
jectum, ‘homem’, para quem sdo dados” (DOUZINAS, 2009, p. 106). Sobre o
tema do “sujeito dos direitos humanos”, vide PEQUENO, 2010, p. 153-167.

162 “Art. 4°. Aliberdade consiste em poder fazer tudo o que nao prejudique a outrem;
em consequéncia, o exercicio dos direitos naturais de cada homem sé tem por
limites os que assegurem aos demais membros da sociedade a fruicao desses
mesmos direitos. Tais limites s6 podem ser determinados pela lei.”
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apenas na condicao de moénadas isoladas. O direito de um
homem assim concebido nao poderia ser senao seu espelho:
“o direito humano a liberdade nao se baseia na vinculacao
do homem com os demais homens, mas, ao contrario, na
separacao entre um homem e outro. Trata-se do direito a
essa separacao, o direito do individuo limitado, limitado
a si mesmo” (MARX, 2010, p. 49). Conhecida pelo famoso
triptico “liberte, égalité, fraternité”, talvez nao tenha sido
por qualquer motivo que a fraternidade nao tenha entrado
desde logo na primeira declaracao da Revolucao Francesa'®3.
Na auséncia de um principio de proximidade a nortear a
ideia de liberdade, um principio de separacao se colocava
de algum modo como a sua principal chave de leitura. Marx
notou a conexao entre o direito de liberdade e o direito de
propriedade, enfatizado pelo texto como inviolavel e sagrado
(art. 17). E isso nao so6 porque os limites da liberdade estabe-
lecidos pela lei assemelhavam-se aos limites da propriedade
postos pela cerca'®*, mas também porque a liberdade, a luz
da propriedade, fazia de todo direito um direito de fruicao!®.

163 “E significativo, a esse respeito, que a Declaracdo dos Direitos do Homem e
do Cidadao, de 1789, s6 se refere a liberdade e a igualdade. A fraternidade fez
sua entrada na Constituicao de 1791, como um dos objetivos da celebracao de
festas nacionais: ‘Il sera établi des fétes nationales pour conserver le souvenir
de la Révolution francaise, entretenir la fraternité entre les citoyens, et les
attacher a la Constituition, a la Patrie e aux lois.” [Serao estabelecidas festas
nacionais a fim de conservar a lembranca da Revolucao Francesa, de cultivar
a fraternidade entre os cidadaos e de liga-los a Constituicao, a Paria e as leis.]
O triptico famoso s6 veio a ser proclamado oficialmente com a Constituicao
republicana de 1848 (Preambulo, IV)” (COMPARATO, 2010, p. 148).

164 “A liberdade equivale, portanto, ao direito de fazer e promover tudo que nao
prejudique a nenhum outro homem. O limite dentro do qual cada um pode
mover-se de modo a ndo prejudicar o outro é determinado pela lei do mesmo
modo que o limite entre dois terrenos é determinado pelo poste da cerca”
(MARX, 2010, p. 49).

165 “O direito humano a propriedade privada, portanto, € o direito de desfrutar
a seu bel prazer (a son gré), sem levar outros em consideracao, independen-
temente da sociedade, de seu patrimoénio e dispor sobre ele, é o direito ao
proveito proprio. Aquela liberdade individual junto com esta sua aplicacao
pratica compdem a base da sociedade burguesa. Ela faz com que cada homem
veja no outro homem, nao a realizacdo, mas, ao contrario, a restricao de sua
liberdade. Mas, acima de tudo, ela proclama o direito humano, ‘de jouir et de
disposer a son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail et de
son industrie’ [de fruir e de dispor a seu bel prazer dos seus bens, das suas
rendas, do fruto do seu trabalho e da sua industria]” (MARX, 2010, p. 49).
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E curioso notar um sutil, mas relevante, deslocamento que
ocorre entre os textos das declaracoes de 1789 e de 1793,
modificando a finalidade da associacao politica da “con-
servacao dos direitos naturais e imprescritiveis do homem”
para a “felicidade comum?”, ficando agora explicito que um
governo se impoe como necessario com vistas a “garantir ao
homem a fruicao de seus direitos naturais e imprescritiveis”.
A fruicao, la jouissance, modo prototipico de relacionamento
do homem com o seu direito de propriedade, se eleva dis-
cretamente a postura universal do homem ante qualquer
espécie de direito humano — os direitos humanos sao objeto
de fruicao do homem; o homem dos direitos humanos frui
dos seus direitos; antes mesmo da sua conversao em objeto
de uso, ou de troca..., os direitos humanos fazem parte do
universo de coisas oferecidas ao homem enquanto homem
que frui das coisas: “Fruir sem utilidade, em pura perda,
gratuitamente, sem remeter para mais nada, em puro dis-
péndio: eis o humano!” (LEVINAS, 2011, p. 125).

A fruicao, o gozo, o desfrute, se revelam, portanto, como
modalidade fundamental do homem dos direitos humanos
em face dos proprios direitos humanos. Na fruicao, reali-
za-se a “independéncia da felicidade” (LEVINAS, 2011, p.
105). The pursuit of happiness nao se destaca da busca
pela fruicao de direitos: o homem é feliz quando e enquanto
frui dos seus direitos. Num fruir que nao se confunde com
utilizar. Frui-se independentemente da utilidade da coisa,
ou até mesmo a seu despeito. A fruicao importa porque
implica prazer, porque da gosto, porque tem sabor — porque
€ simplesmente saborear, desfrutar, sorver. Posso fruir as
minhas férias, mas posso além de tudo fruir o meu proprio
direito as férias... De modo que o direito em si mesmo se me
afigure como coisa que me alegra, que me contenta, que me
felicita, apenas pelo fato de eu gozar genericamente de direi-
tos... Os direitos me alimentam, sao alimentacao, revigoram
minha energia, causam-me satisfacao, preenchem a minha
vida, fazendo da vida ja um amor da vida, uma paixao por
direitos, uma procura de saciedade. Na minha fruicao, na
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realizacao da minha felicidade, sou eu quem também me
realizo: a cada vez que gozo dos meus direitos, constituo-me
como soberano, afirmo minha independéncia, existo como
se a existéncia se resumisse a minha existéncia.

De certo modo, comprazo-me com esta ambiguidade dos
direitos humanos: direitos presentes, direitos ainda futuros;
direitos realizados enquanto proclamados, direitos ainda por
se realizar na minha propria fruicao. No coracao dos direitos
humanos, uma necessidade, uma falta, uma sede, se per-
petua para tornar possivel a propria satisfacao. Contrasta
com a ambicao de um mundo em que os direitos humanos
estejam plenamente realizados a ansia humana de fruir. Nao
pode haver satisfacdo, saciedade, felicidade, num mundo
em que todos os direitos humanos se tornaram efetivos. “A
fruicao”, afianca Levinas (2011, p. 103), “é feita da recor-
dacao da sede [...]. E ato que se recorda da sua poténcia.”
Nao pode haver felicidade num mundo onde nao ha mais
necessidades, mas apenas onde toda necessidade € em tese
passivel de satisfacao — “A felicidade consiste em satisfazer
as suas caréncias, e nao em elimina-las” (LEVINAS, 2011,
p. 109)'°°. Assim compreendida, a felicidade pela fruicao é
antes de tudo individual, e nao coletiva. “Na fruicao, sou
absolutamente para mim. Egoista sem referéncia a outrem,
sou sozinho sem solidao, inocentemente egoista e so. [...]
inteiramente surdo a outrem, fora de toda a comunicacao e
de toda a recusa de comunicar, sem ouvidos, como barriga
esfomeada” (LEVINAS, 2011, p. 126).

No interludio entre a necessidade e a satisfacao, ins-
tala-se, contudo, o incerto. Depara-se a felicidade com a
inseguranca, com a imprevisibilidade, com a precariedade
do amanha. Na mera fruicao, os direitos estao todos para
mim, a minha disposicao, mas ainda nao me pertencem. Nao
ocorreu, por assim dizer, a acumulacao primitiva... o arresto

166 Levinas insiste nesta ideia: “A necessidade ¢ amada, o homem é feliz por ter
necessidades. Um ser sem necessidades nao seria mais feliz do que um ser
necessitado — mas ficaria de fora da felicidade e da infelicidade” (LEVINAS,
2011, p. 139).
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original, a assuncao de algo como meu pela apanhacao, pela
captacao, pela tomada, que fundam a posse e a propriedade
dos direitos. A fruicao antecede o trabalho, mas € o trabalho
que torna a fruicao segura pela transformacao da natureza
em mundo, pela transformacao da matéria em coisa, pela
transformacao dos direitos in natura em direitos positivos,
agora suscetiveis de manipulacao. O indeterminado dos
direitos naturais se deixa dominar pela mao do homem. O
homem que trabalha, que poe suas maos a obra, que molda
os direitos segundo sua vontade, € desde logo um legislador.
Um mundo se constroi em torno da lei que, pelo corte dos
direitos naturais, pela sua delimitacao, transfigura o seu
modo de fruicdao. A mao que apanha um direito indefinido,
fazendo dele um direito proprio, uma propriedade, também
o resguarda, o poe a salvo, o estoca para o dia seguinte.
O gozo reprimido de hoje € o gozo garantido de amanha.
E preciso tomar uma pro-vidéncia (SUSIN, 1984, p. 53). A
felicidade, cuja consumacao se da no gozo que € “imediatez
evanescente da bon-heur” (SUSIN, 1984, p. 51), deve ser
assegurada num tempo que lhe confira uma certa durabi-
lidade. Doravante, a felicidade € um projeto do futuro, gozo
organizado pela castracao que promove sua permanéncia.
Na sua limitacao, diz-se a liberdade da fruicao. O homem
dos direitos humanos frui na medida em que a lei asse-
gura a “satisfacao dos desejos sem prejuizo a liberdade e
aos prazeres dos outros homens” (LEVINAS, 2002, p. 345),
isto €, na medida em que faz do espaco construido pelos
seus direitos humanos subjetivos um zona franca moral
em que a fruicado, agora acautelada, pode se verificar a seu
bel prazer. O homem dos direitos humanos se regozija com
a sua propria possibilidade de gozar, enfurecendo-se, por
sua vez, contra o que quer que venha a molestar o gozo. A
minha fruicao me inspira “uma espécie de desenvolvimento
da minha existéncia em vista de mim mesmo, em vista da
minha conservacdo e da minha vantagem” (SALANSKIS,
2011b, p. 136). Ela me coloca, portanto, num duelo contra
as forcas da natureza e numa rivalidade contra o proximo
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que pode interrompé-la, obstruindo “a recorréncia das mi-
nhas satisfacoes” (SALANSKIS, 2011b, p. 136). A fruicao
me instala imperceptivelmente numa cultura juridica em
que a cegueira e o litigio determinam o convivio comum.
Na boa-hora da fruicao, nao se pode falar ainda de
connaissance nem de reconnaissance, mas apenas de me-
connaissance. E que se a experimenta como nos “éxtases
solitarios da droga, em que ja nao se tem necessidade de
nenhuma relacdo inter-humana e em que, finalmente, to-
das as responsabilidades se desenlacam” (LEVINAS, 2002,
p. 354). Ai, Outrem € simplesmente ignorado. A fruicao,
modalidade prototipica de relacao do homem com o seu
direito, alca “o opio a religido do povo”'®’, fundando uma
estranha comunidade de individuos “ligados” pelo anelo
“partilhado” de se desligar uns dos outros no instante fu-
gaz da satisfacdao. Enquanto frui, o homem esta tomado
pelo véu da ignorancia. Bizarra pro-visao! As necessidades
acossam a cada um numa cegueira completa perante a
realidade da alteridade. Numa sociedade estimulada a frui-
cao desenfreada, pode-se fruir dos seus proprios direitos
enquanto os direitos dos Outros sao espicacados. A mais
drastica ignorancia €, de fato, a ignorancia do Outro. Mas
se a fruicao, a felicidade, constituem os objetivos de uma
coletividade juridicamente organizada, deve-se também
resguarda-las contra qualquer perturbacao. A frustracao
do gozo, a suspensao do gozo, a ambicao do gozo, o seu
desequilibrio social numa sociedade que o define como
telos, “‘anuncia’ ou ‘profetiza’ a dissidéncia humana” (SA-
LANSKIS, 2011b, p. 137). O gozo reprimido, ndo gozado a
contento, embaracado pelo proximo, pressagia a violéncia
humana. No direito, a guerra se traduz eufemisticamente
em lide — em litigio. Os direitos humanos, afeicoados como
direitos de fruicao, conformam uma cultura da ignorancia

167 Emmanuel Levinas inverte surpreendentemente a famosa frase de Marx: “A
espiritualizacao levada ao extremo nao € a solidao, é a éxtase solitaria da
droga, o espirito nos vapores do 6pio! O 6pio como religido do povo!” (LEVI-
NAS, 2002, p. 354).
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e da emulacao. A transitividade do gozar admite qualquer
objeto, inclusive o humano. O homem pode gozar do proprio
homem, feito objeto de exploracao, de abuso e de opres-
sao. No gozar, uma venda parece se antepor aos olhos do
gozador. Goza-se sempre em certo sentido a revelia de um
rosto. SO assim € possivel que paradoxalmente se goze da
cara alheia... No gozo, instila-se ja o escarnio, o deboche,
a gozacao. O Eu pode gozar do Outro.

O “Outro homem” dos direitos humanos,
seus direitos e sua cultura juridica

Se uma tal descricao dos direitos humanos guarda algo
de verdadeiro, entdo qualquer coisa de inumano ou de insu-
ficientemente humano insufla os direitos do Homem. Talvez
simplesmente ainda nao se tenham realmente erigidos em
direitos humanos. O caso € de suspeita quanto ao seu preten-
so humanismo, incapaz que foi de sustar os eventos nefastos
do século passado. Nao obstante o alento impulsionado pela
Declaracao Universal dos Direitos Humanos, em reconhecida
manifestacao de resposta as atrocidades, o Homem volta a
desapontar. O que causa mais espécie € essa capacidade sinis-
tramente “humana” de extenuar, mais uma vez na historia, o
potencial revolucionario dos direitos humanos, convertendo-o
de recurso de transformacao e de censura em mecanismo de
manutencao da realidade dada, ao extremo de que participem,
numa condicao reitora, de uma cultura juridica que, saida da
ignorancia e da emulacao, atinge o pico donde se despenha
numa cultura da apatia e da indiferenciacao.

E preciso, porém, reavaliar as coisas. Nao obstante sua
dificuldade de efetivacdo, uma nova perspectiva para os
direitos humanos néao se abriu com a Declaracao Universal
dos Direitos Humanos? Talvez o sujeito primordial dos di-
reitos humanos tenha mudado, a natureza destes direitos
se transformado e uma cultura juridica sem precedentes
se entreaberto.

A pergunta quanto a quem é o homem dos direitos do
homem, Levinas (2001, p. 21) — numa direcao oposta a de
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Marx — pode também responder sem dificuldades: “o homem
cyjos direitos convém ser defendidos € inicialmente o outro
homem; nao é inicialmente o eu.”'®® O homem dos direitos
do homem nao precisa, assim, se confundir com o individuo
egoista do mundo moderno... Uma releitura dos direitos
humanos, especialmente em se considerando o aspecto
assumido no texto declarativo de 1948, se descortina sob
uma nova inteligibilidade passivel de ser descrita a partir
da otica oferecida pela ética da alteridade de Emmanuel
Levinas'®.

E legitimo questionar acerca do estado de consciéncia
do homem do pés-guerra, interrogando, ainda, se repercus-
soes suas nao se podem encontrar nos produtos humanos
desde entao. O carater responsivo da Declaracao Universal
dos Direitos Humanos, isto €, a admissao de que se trata
de manifestacao de resposta as atrocidades, talvez aponte
para um inédito de sentido materializado num corpo juri-
dico. E possivel que um deslocamento se tenha operado
apos o absurdo do Holocausto. Necessario se faz, portanto,
inquirir se a alteridade nao adquire de algum modo no texto
declarativo um novel estatuto, ensejando uma redefinicao
do destinatario primordial dos direitos humanos!”. Afinal,
a quem suas normas protetoras se dirigem primacialmente?
Pode-se ao menos perguntar ao texto... confesso no sentido
de que uma ma-consciéncia informa sua redacao...

168 No ensaio Judaismo e revolucao, de que extraio a citacdo, o foco de Levinas
é naturalmente o humanismo judaico. Sabe-se, de todo modo, que a leitura
levinasiana do humanismo judaico néo se aparta da sua ambicao de conceber
filosoficamente um humanismo em outros termos.

169 “Nao é que [Levinas] neles encontre aquilo que nao dizem (nao se trata de
uma hermenéutica dos textos declarativos), ndo é que [Levinas] neles busque
travestimentos (ele ndo é ‘marxista’). [Levinas] permite situar sua condicao
de inteligibilidade. E preciso entendé-los como provenientes do outro” (REY,
2002, p. 148-149).

170 A ideia de atentar para o estatuto da alteridade no texto da Declaracdao em
questao é-me suscitada por Jean-Francois Rey (2002, p. 135-136), para quem
“o outro homem, outrem, esta presente na letra dos textos que declaram os
direitos do homem?”, apesar de que “O estatuto da alteridade nesses textos é
raramente problematizado como tal.” Em vista disso, o proprio autor coloca
como um desafio “(...) retirar a ‘a alteridade de outrem’ do seu estatuto de

A

impensado. O outro néo é, nos direitos do homem, ‘a rosa ausente do buqué”.
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O preambulo da Declaracao remete a uma consciéncia
humana ultrajada’”!, consciéncia de uma humanidade que
se reconhece — nao obstante todas as reticéncias'”? — simul-
taneamente culpada pelo desastre e temerosa de que o mal
venha a se repetir. Nao ha como deixar de sentir impregna-
dos no texto os vestigios das crueldades cometidas contra
a alteridade, o desabafo de um réu que assume a autoria
dos seus assassinatos, numa declaracao de mea culpa e de
um firme proposito de nao reincidir em erro. Um espirito
parece fazer vibrar suas letras numa espécie de temor e
de tremor pelas mortes jamais esquecidas e sempre pres-
tes a novamente se perpetrar. A consciéncia dos direitos
humanos do poés-guerra, consciéncia humana ultrajada,
ma-consciéncia, € consciéncia que inevitavelmente se ques-
tiona quanto ao seu direito a ser em face do direito a ser do
Outro'”: “A questao por exceléncia, ou a primeira questao,
nao € ‘por que ha ser em vez de nada?’, mas ‘tenho direito
a ser’? Questao de sentido que nao se volta para nenhuma
finalidade natural, mas que se perpetua em nossos estra-
nhos discursos humanos sobre o sentido da vida em que a
vida se desperta a humanidade” (LEVINAS, 2008, p. 226).

171 “Considerando que o desprezo e o desrespeito pelos direitos do homem resul-
taram em atos barbaros que ultrajaram a consciéncia da Humanidade e que
o advento de um mundo em que os homens gozem de liberdade de palavra,
de crenca e da liberdade de viverem a salvo do temor e da necessidade foi
proclamado como a mais alta aspiracao do homem comum”.

172 “A Declaracao Universal dos Direitos Humanos, como se percebe da leitura de
seu preambulo, foi redigida sob o impacto das atrocidades cometidas durante a
Segunda Guerra Mundial, e cuja revelacdo s6 comecgou a ser feita —e de forma
muito parcial, ou seja, com omissao de tudo o que se referia a Unido Soviética
e de varios abusos cometidos pelas poténcias ocidentais — ap6s o encerramento
das hostilidades. Além disso, nem todos os membros das Nacboes Unidas, a
época, partilhavam por inteiro as convic¢oes expressas no documento: embora
aprovada por unanimidade, os paises comunistas (Unido Soviética, Ucrania
e Russia Branca, Tchecoslovaquia, Polonia e [ugoslavia), a Arabia Saudita e
a Africa do Sul abstiveram-se de votar” (COMPARATO, 2010, p. 238).

173 “Nao posso instalar-me tranquilamente, sem culpa, sobre os meus direitos,
desconsiderando os outros. Por isso € possivel e necessario por-se a pergun-
ta: tenho direito a ser? ou seja, questionar o préprio direito em funcao do
direito dos outros, a fim de que nao se perca o proprio sentido da justica”
(KORELC, 2008, p. 148).
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O conteudo dos direitos proclamados nao refutaria,
entretanto, qualquer hermenéutica gentil, demonstrando
que a liberdade natural e individualmente orientada rema-
nesce como fundamento intocavel dos direitos humanos?
Seu artigo 29, inciso II'"*, ndo corroboraria, afinal, a dureza
essencial da lei, destinada a limitar liberdades sempre pre-
dispostas a expansdo? Mais uma vez, a fraternidade nao
teria sido relegada a ultimo plano, conservando-se aparen-
temente, alias, o carater fruitivo!” dos direitos humanos?
Deve-se concordar com Jean-Francois Rey (2002, p. 140):
“que as declaracoes se facam em nome do outro pode ser
perfeitamente ignorado ou travestido.” Se bem que o artigo
1° da Declaracao de 1948, muito semelhante ao artigo 1°
da Declaracao de 1789, insista apenas numa liberdade e
numa igualdade originarias!’®, adverte para o dever de que
os homens ajam “[...] em relacao uns aos outros com espirito
de fraternidade.” Levar a sério uma tal adverténcia talvez
implique ressignificar o modo mediante o qual se lida com
os proprios direitos humanos. Se um dever de fraternida-
de me incumbe, € porque meus direitos nao carecem de
orientacao, € porque se dirigem ja em vista de alguém que
0s convoca, € porque se dizem livres enquanto previamente
requisitados — € porque nao se constituem imediatamente
como direitos de fruicao.

A luz da fraternidade, a liberdade se desvincula do
modelo da propriedade. Na fraternidade, a relacao entre
liberdades assume uma nova configuracao: nao se chocam,
mas se animam; nao se delimitam, mas se aproximam; nao
se digladiam, mas se reconciliam. Tecida na fraternidade,

174 “No exercicio de seus direitos e liberdades, todo homem estara sujeito apenas
as limitacoes determinadas pela lei, exclusivamente com o fim de assegurar
o devido reconhecimento e respeito dos direitos e liberdades de outrem e de
satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar
de uma sociedade democratica.”

175 E curioso que a traducao portuguesa tenha traduzido o seguinte trecho
“Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this Declara-
tion (...)” [art. 2°, I] da seguinte forma: “Todo homem tem capacidade para
gozar os direitos e liberdades estabelecidos nesta Declaracao (...)”.

176 “Todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e em direitos. (...)”
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a liberdade é investida de uma orientacao eticamente fun-
dada que a retira da sua condicao de um puro dado sem
justificacao, desfazendo nao s6 seu carater presuncoso mas
também seu anelo escapatério...!”” Uma liberdade segura
de si se reconhece escrava de si quando se depara em face
de uma liberdade absolutamente outra. Livre € antes de
tudo o Outro homem. Liberdade devida a sua alteridade.
“A estranheidade [étrangeté] de outrem, sua propria liber-
dade!” (LEVINAS, 2011, p. 63). Livre porque estranho a
mim, porque resistente aos meus poderes de conhecimen-
to, porque rosto. Liberdade opaca na transparéncia de um
rosto que se prolonga como corpo que tem necessidades.
Liberdade miseravel! Livre enquanto ndo pertencente a este
mundo; destituido de liberdade enquanto nele mergulhado.
Paradoxo de uma liberdade nao-livre. Ou, se se quiser, de
uma estranheidade miseravel. Ha, de fato, qualquer coisa
de estranho na miséria...!”® Outrem tem fome, tem frio e
tem sono. De sorte que necessita de comida, de roupa e
de casa. Liberdade anterior a minha, a sua liberdade “[...]
nao é inicialmente fato, ndao é obstaculo, nao me ameaca
de morte” (LEVINAS, 2011, p. 73). Estranha, a liberdade da
alteridade nao instaura qualquer peleja contra a liberdade
da identidade. Deparar-se com a liberdade miseravel € des-
cobrir-se como liberdade injustificada: liberdade arbitraria,
violenta e assassina'”. A consciéncia da liberdade é uma

177 “Raciocinamos em nome da liberdade do eu como se tivéssemos assistido
a criacdo do mundo e como se apenas pudéssemos ter a nosso encargo um
mundo saido do nosso livre arbitrio. Presuncao de filésofos, presuncao de
idealistas. Ou escapatoria de irresponsaveis” (LEVINAS, 2003, p. 156).

178 “A transcendéncia do rosto €, ao mesmo tempo, a sua auséncia deste mundo
em que ele adentra, a expatriacdo de um ser, a sua condicao de estrangeiro,
de despojado, de proletario. A estranheidade que é liberdade é também estra-
nheidade-miséria. A liberdade se apresenta como o Outro ao Mesmo, que €, de
seu turno, sempre o autoctone do ser, sempre privilegiado na sua morada. O
Outro, o livre, € também o estrangeiro. A nudez do seu rosto prolonga-se na
nudez do corpo que tem frio e que tem vergonha da sua nudez. A existéncia
kath’auté €, no mundo, uma miséria” (LEVINAS, 2011, p. 64-65).

179 “A moral comeca quando a liberdade, em vez de se justificar por si mesma,
se sente arbitraria e violenta” (LEVINAS, 2011, p. 74).
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ma-consciéncia. Vergonha'®°. Muito antes de colidir com a
liberdade do Eu, a liberdade de Outrem a “confronta” ensi-
nando-a, questionando-a e justificando-a. Minha liberdade?
Nao comeca onde acaba a liberdade do outro, mas comeca
quando e porque investida pela liberdade-nao-liberdade do
Outro. Noutras palavras, nao € que uma liberdade qualquer
venha a perturbar a minha liberdade, mas € que a minha
liberdade nao aporta a existéncia enquanto nao € chamada
a responder por uma liberdade imanentemente negada.
Outrem da vida a minha liberdade, mas minha liberdade
também da vida a sua liberdade. Instaura-se, aqui, uma
extraordinaria “relacao entre liberdades que nao se limitam
nem se negam, mas se afirmam reciprocamente” (LEVINAS,
2004, p. 61). Minha liberdade nao € uma liberdade nata,
natural ou nua, mas uma liberdade eticamente investida.
Uma investidura: “investidura que liberta a liberdade do
arbitrario” (LEVINAS, 2011, p. 74), justificando-a como
indispensavel ao exercicio de uma responsabilidade requi-
sitada pelo Outro.

Simbolo maior da ideia de direito na modernidade!®!, a
liberdade reconfigurada resulta por reconfigurar o proprio
modo como se lida subjetivamente com os direitos humanos.
Os meus direitos humanos subjetivos nao constituem uma
espécie de bem de que eu posso gozar, fruir, usufruir. Emi-
nentemente, o sentido dos “meus” direitos nao € o de gozo
ou de fruicao. Outrem “poe em questao o direito ingénuo
[naif] dos meus poderes, minha gloriosa espontaneidade de
vivente [vivant]” (LEVINAS, 2011, p. 71). A liberdade, ou o
direito que se materializa enquanto liberdade, nao € sim-
plesmente, como no artigo 4° da Declaracado de 1789, um

180 “Mas é de preferéncia ai que nos aparece o problema da justificacao da liber-
dade: a presenca de outrem néo pora em questao a legitimidade verdadeira da
liberdade? A liberdade nao se apresentara a si préopria como uma vergonha
para si? E reduzida a si, como usurpacao? O irracional da liberdade nao
tem a ver com os seus limites, mas com o infinito da sua arbitrariedade”
(LEVINAS, 2011, p. 301).

181 Note-se, por exemplo, esta afirmacao de Puchta (2004, p. 34).: “O conceito
fundamental do direito é o da liberdade”.
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“poder fazer tudo [pouvoir faire tout]” apenas cerceado pelo
“poder fazer tudo” de um outro. “Duas liberdades ilimitadas
nao poderiam se limitar mutuamente senao na dominacao
ou na permutacao dos lugares da fruicao” (REY, 2002, p.
142). Definitivamente, pois, o meu modo de lidar eticamente
com os meus direitos humanos nao pode ser assumindo a
condicao de um bon vivant. Meus direitos nao sao algo de
que desfruto a meu bel prazer ou como bem entender... No
seu cerne, nao esta a ideia de uma vontade que reina ou de
um interesse que reclama: enquanto poder da vontade, a
ideia de direito ameaca resvalar para uma vontade de poder;
enquanto interesse protegido, € assombrada pela constancia
do interesse que funda o conflito. Direitos humanos como
direitos de hospitalidade antes de se desvirtuarem em di-
reitos de fruicao.

Inicialmente, os meus direitos humanos nao emergem
simplesmente porque Eu também sou um Outro. Levinas
(1997, p. 140) enfatiza a circunstancia de que os direitos
daquele a quem compete responder nao procedem “somen-
te pelo efeito de uma simples transferéncia e gracas a uma
generalizacao dos direitos do homem tal como se lhe apa-
recem em Outrem.” Uma nudez pré-original € seguida de
uma original investidura. Nu diante da nudez do rosto, um
subjectum de deveres € in-vestido de direitos, de liberdades,
de poderes'®. De certo modo impotente em face da alteridade
que eu nao posso domesticar, categorizar ou apanhar, sou
como que assignado com um extraordinario poder que € um
poder de vida e um poder de morte. Se bem que um tal poder
acabe por se ligar a vontade (acolher ou deixar morrer ainda
remanesce como uma fatal alternativa dada a decisao), nao
se pode dizer que se trate de um poder da vontade, uma vez
que nao € a vontade que o institui como poder. Um poder
ex-surge, aqui, a partir do exterior, numa espécie autonomia
heteronomamente incutida. Levinas o chama, numa nota
de rodapé aparentemente inocua, de um povoir-repondre:

182 “Seu dever em face de outrem que interpela a sua responsabilidade € uma
investidura da sua proépria liberdade” (LEVINAS, 1997, p. 140).

291 |



ARTIGOS

um poder-responder!®3. Percucientemente, Jean-Francois
Lyotard (2015, p. 73) nota que o que se tem ai € uma espé-
cie singular de poder, uma “[...] outra poténcia, que passa
no Ocidente por uma impoténcia, a de ter a obrigacao de...
[étre tenu de...]”. Em outro texto, Levinas (1997a, p. 238)
nao se furtara a caracteriza-lo precisamente como um “poder
feito de impoténcias [povoir fait dimpuissances|”’. Impotente
sobretudo porque incapaz de obstar a investidura do poder
confiado, mas poder porque capaz de socorrer ou de incidir
em omissao de socorro. O poder-responder € um poder-so-
correr'®. Trata-se de um dever-poder. Expressao ja arraigada
em alguma medida no senso comum teoérico dos juristas,
mas cuja envergadura talvez nao tenha sido ainda suficien-
temente compreendida. Utilizada para referir normalmente
ao poder dos agentes publicos, ganha, aqui, contornos muito
mais abrangentes e fundamentais, explicando, desde logo, a
propria “natureza” dos meus direitos humanos subjetivos.
Tal como o servidor da res publica, todo sujeito € inves-
tido numa condicao juridica de titular de direitos a medida
que estes servem justamente ao cumprimento fiel de seus
deveres. O exercicio de uma funcao se justifica enquanto
se faz em nome de alguém - enquanto se traduz em funcao
social. Investidura de direitos vocacionados a realizacao de
uma funcao social, a assuncao de direitos humanos como
direitos subjetivos nao pode ser confundida com qualquer
ato de violéncia. Nao se cuida de um tomar posse, de um
apossamento, de um arresto original. Outrem me investe.
Sem a sua investidura, a minha imissao numa condicao juri-

183 “Aliberdade significaria, portanto, o entendimento de uma vocacao a qual eu
sou o Uunico a poder responder; ou ainda o poder-responder ai onde eu sou
chamado” (LEVINAS, 2006, p. 223). Pode-se conferir no original: “La liberté
signifierait donc ’entente d’une vocation a laquelle je suis seul a pouvoir
répondre; ou encore le pouvoir-répondre la ou je suis appelé.” (LEVINAS,
1982, p. 178.) Nelio Vieira de Melo (2003, p. 178-179) nota a associacao da
ideia de liberdade em Levinas com a ideia que ele também designa de um
“poder-responder”: “Tracados desse modo, os designios do homem em relacao
ao Outro nao seriam sendo uma vocacao a liberdade. Mas uma liberdade
que é poder-responder aqui e agora ao chamado. E na ndo-condicéo de ser
separado que somente eu sou chamado a responder: eis-me aqui”.

184 Salanskis (2011a, p. 51) fala mesmo de uma “concreta poténcia de socorro”
[puissance de secours concret].
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dica so6 se sustenta enquanto permanece amparada na forca.
Meus direitos, minhas liberdades, meus poderes parecem
padecer de ilegitimidade. Outrem € o Uinico a poder legitimar
a minha posicao. Diante do Congresso Nacional, represen-
tando o Povo, le président é investido na sua funcao...

O exercicio dos direitos humanos constitui, assim, sem-
pre de alguma maneira um encargo, um cargo, uma carga.
Nao se prestam a minha fruicao imediata. Buscam néo a
satisfacao dos meus egoismos, da minha ansia de repetir no
presente o gozo do passado, ou mesmo da minha vontade
renitente de poder alarga-lo um pouquinho a mais, mas,
antes, o atendimento das necessidades impreteriveis do pro-
ximo. “Para Levinas, a alteridade nao esta desassociada da
vida terrestre, a necessidade nao esta marginalizada” (REY,
2002, p. 146). Embora nao tencione nenhures esbocar um
catalogo dos direitos humanos basilares, a leitura levinasia-
na dos direitos humanos, que se pode compatibilizar com os
preceitos da Declaracao Universal dos Direitos Humanos,
coloca em primeiro plano o direito as “condi¢coes materiais
de vida”!®5, cuja ndo inclusao na bela lista dos “direitos
da alteridade” de Luis Alberto Warat requer correcao!'®. O
fato € que, conquanto com a mesa farta nao se confunda,
liberdade nao ha de barriga esfomeada. O humanismo do
Outro homem apregoado por Levinas, e que pode servir de
chave de leitura do texto de 1948, manifesta, pois, uma
dimensao marcadamente materialista!®’. Uma prioridade é

185 A expressao é utilizada por Levinas num comentario sobre os limites a
liberdade de negociar: “eles dizem respeito as condi¢coes materiais de vida:
o sono e a alimentacdo, sublime materialismo!” “limites que se impoem em
nome da proépria liberdade” (2001, p. 20).

186 “Primeiro esboco de Direitos da Alteridade (uma listagem que me surgiu
automaticamente e que pode ser alterada com variadas combinacoes): a)
direito a nao estar so6; b) direito ao amor; c) direito a autonomia, encontro
com a propria sensibilidade; d) direito a autoestima; e) direito de néo ser
manipulado; f) direito a nao ser discriminado, excluido; g) direito a ser es-
cutado; h) direito a nao ficar submisso; i) direito a transitar a margem dos
lugares-comuns, dos estereotipos e dos modelos; j) direito a fugir do seden-
tarismo como ideologia e retomar a pulsdo de errancia; 1) direito a propria
velocidade, a lentidao” (WARAT, 2010, p. 117).

187 “Humanismo auténtico, humanismo materialista” (LEVINAS, 2001, p. 20).
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atribuida as necessidades basicas do humano. Destinam-se
os direitos humanos primacialmente a “alimentar, vestir,
abrigar, proteger” (REY, 2002, p. 146). Os direitos huma-
nos mais elementares do Outro constituem meus deveres
mais inadiaveis. Levinas (2001, p. 24) o diz retomando as
palavras de um rabino lituano chamado Israel Salanter: “As
necessidades materiais do meu proximo sao necessidades
espirituais para mim”. Uma certa ordem de urgéncia € im-
posta ao meu conjunto inconclusivo de deveres.

E certo que, numa expressido do préprio infinito da al-
teridade, os direitos da alteridade ostentam uma dimenséao
infinita: diante deles, eu nunca estarei desobrigado; meu
dever ai nao logra termo; € responsabilidade. Mas, se o ros-
to exclama “uma ordem em face da qual nunca se estara
quite”, instaura, antes de tudo, “obrigacoes em relacao ao
corpo” (LEVINAS, 2001, p. 23), que, na sua extrema vulne-
rabilidade, pede prioritariamente alimento, roupa e abrigo.
Numa notavel afinidade com os ultimos desenvolvimentos
da doutrina do minimo existencial'®®, trata-se de sublinhar
a impossibilidade, porém, de confundir o atendimento das
exigéncias corporais cruciais com a satisfacao de um mi-
nimum vital: “Alimentar outrem é conservar no alimento o
carater de refeicao; nao € jamais transforma-lo em minimo
vital. E preciso, alimentando outrem, lisonjear, numa me-
dida qualquer, seu capricho; sendo, € o naufragio” (2001,
p. 22). Ha, por isso, qualquer coisa para além de um arido
materialismo no humanismo em questao, que faz dele talvez,
para usar uma expressao do proprio Levinas (2001, p. 20),
um “sublime materialismo”. Nao € licito ofertar uma “nao im-
porta qual” comida ao famélico, nem mesmo “presentea-lo”
com um trapo velho qualquer, ou ainda instala-lo, a guisa de

188 “(...) [O] contetudo do assim designado minimo existencial (...) ndo pode ser
confundido com o que se tem chamado de minimo vital ou um minimo de
sobrevivéncia, uma vez que este ultimo diz respeito a garantia da vida hu-
mana, sem necessariamente abranger as condicdes para uma sobrevivéncia
fisica em condicdes dignas, portanto, de uma vida com certa qualidade. Nao
deixar alguém sucumbir a fome certamente é o primeiro passo em termos
da garantia de um minimo existencial, mas nao é — e muitas vezes nao o é
sequer de longe — o suficiente” (SARLET, 2013, p. 35).
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moradia, num terreno deletério. Ha certas “generosidades”
que ofendem. Levinas insiste, portanto, em que o alimento
— e a mesma logica deve ser aplicada, mutatis mutandis, as
outras necessidades — precisa ser compreendido como mais
do que um “carburante necessario a maquina humana”
(2001, p. 20). Refém das piores agruras desta vida, Outrem
deve poder gozar do seu alimento como uma refeicao, o que
em ultima analise significa simplesmente ter o direito de
saborear a sopa, de sentir o gosto de comer, de descansar
satisfeito apos o jantar: de ser feliz... Nao se ponde condenar
a ambicao da felicidade tout court, mas, sim, a espontanea
felicidade individual que ignora as infelicidades do Outro...
Trata-se, pois, nao de menosprezar a busca humana da fe-
licidade, mas de lhe atribuir um sentido ético, que implica
levar a felicidade do préoximo em consideracao'®®. Mesmo que
isto requeira o esforco de retirar o pao da propria boca, de
se despir das proprias vestes, de abrir as portas da propria
casa'®®: mesmo que isto requeira transformar em direitos
de hospitalidade meus direitos de fruicao!®!.

A bem dizer, € apenas na conversao ética dos meus direi-
tos de fruicao em direitos de hospitalidade que os direitos do
homem se despertam a alta condicao de direitos humanos.
No acolhimento do préximo como meu irmao, meus direi-
tos se humanizam. Ha, aqui, uma certa equivaléncia entre

189 E o que nota, alias, Franklin Leopoldo e Silva ao comentar a nocao de felici-
dade no pensamento de Levinas: “A ética de Levinas contém um apelo que
€ um alerta importante nos tempos em que vivemos: a vida ética nao pode
ser a vida individual e privada, pautada apenas por interesses proprios. A
busca da felicidade so6 tera sentido ético se incluir o outro; na verdade, se
fizer da felicidade do outro o motivo da minha inquietacdo e a orientacao
das minhas acoées” (2007, p. 92).

190 “Os coracoes se abrem muito facilmente a classe operaria; as carteiras,
mais dificilmente. O que se abre mais dificilmente sdo as portas das nossas
proprias casas” (LEVINAS, 2001, p. 20).

191 Sem se referir a ideia de “direitos de hospitalidade”, Jean-Francois Rey nota
bem que o liberalismo sui generis de Levinas nao coaduna com a ideia “di-
reitos de fruicao”: “Nao se trata, aqui, dos direitos do individuo quanto a sua
fruicao no seio da esfera privada, e isto ainda que a ordem politica liberal
receba a estima de Levinas. O liberalismo [para Levinas] (...) € inicialmente
uma protecao contra o totalitarismo” (2001, p. 132-133).
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os termos hospitalidade, fraternidade e humanidade!®?.
Meus direitos humanos ainda arbitrarios, meus direitos
subjetivos injustificados, minha esfera juridica de uma
liberdade cega, lugar da minha paz, do meu recolhimento
e da minha acautelada fruicao, lugar, portanto, que me €
proprio, minha propriedade, ambito de minha delimitacao,
fazem-se, de repente, um espaco de hospitalidade. Em vez
de se mostrarem como contestacao dos direitos alheios, ou
mesmo antes de manifestarem uma atitude de ignorancia
para com eles, revelam-se como direitos de acolhimento
dos direitos negados, ignorados ou trucidados do Outro'®3.

Meus direitos, meus direitos humanos, meus direitos
subjetivos, nao fundam uma categoria a mais da ciéncia
dogmatica do direito, ainda que de fundamental relevo; ins-
tituem, para parafrasear Jacques Derrida!®*, uma expressao
juridica de acolhimento. Enquanto expressao juridica de
acolhimento, direitos de hospitalidade, realcam um poder
singular. Recebido de Outrem, o poder em questao, aqui,
€ precisamente um poder-receber!®>. Hospitalidade é po-
der receber aquele que me visita, aquele que se acusa na
porta, no interior da minha casa. Poder-receber enquanto

192 “Fraternidade — mas o que ela significa? Nao é ela, de acordo com a Biblia,
sinénimo de humanidade? — e hospitalidade: nao sao elas mais fortes que o
horror de um homem pelo outro homem que o nega na sua alteridade? Nao
evocam elas ja uma lembranca da ‘palavra de Deus’?” (LEVINAS, 1988, p.
112-113). Comentando o trecho, Derrida ressalta que Levinas “(...) orienta
sua interpretacdo para a equivaléncia de trés conceitos — fraternidade, hu-
manidade hospitalidade (...). Porém esse terceiro conceito, a hospitalidade, o
asilo, o albergue (trés palavras que aparecem na mesma pagina para exprimir
a hospedagem na habitacao aberta), o que Levinas chama ainda ‘o lugar
oferecido ao estrangeiro’, € além do mais o esquema figural que reune ou
aproxima estes trés conceitos entre si, fraternidade, humanidade, hospita-
lidade: acolhimento do outro ou do rosto como préximo e como estrangeiro,
como proximo enquanto estrangeiro, homem e irmao” (2015, p. 86 e 88).

193 “Minha liberdade e meus direitos, antes de se mostrarem na minha contestacao
da liberdade e dos direitos do outro homem, mostrar-se-ao precisamente a guisa
de responsabilidade, na fraternidade humana” (LEVINAS, 1997b, p. 140).

194 Penso no texto de Derrida em homenagem a Levinas denominado A palavra
acolhimento (2015, p. 31-142.)

195 A expressao € de Jacques Derrida: “A razao capacitada a receber: o que pode
dar esta hospitalidade da razao, esta razdo como poder receber (capacitada
a receber), essa razdo sob a lei da hospitalidade?” (2015, p. 44).

| 296

@



®

REVISTA DO INSTITUTO HISTORICO E GEOGRAFICO DE MATO GROSSO — NUMERO 80

poder recolher o desabrigado, o estrangeiro, o refugiado.
Minha casa, signo do meu dominio privado, da esfera de
uma liberdade moderna, da minha liberdade individual,
reinventa-se. Um recolhimento se perfaz condicao para o
acolhimento'°®. Um isolamento é requerido como requisi-
to de abertura. “A possibilidade para a casa de se abrir a
Outrem € tao essencial a esséncia da casa como as portas
e as janelas fechadas” (LEVINAS, 2011, p. 167). O espaco
do meu pretenso mundo a parte € espaco cuja definicdo é
demandada a lei nao como artificio indispensavel a minha
pretensao de desobrigar-me das minhas responsabilidades
sociais. Dura lex sed lex? Talvez na rigidez da lei se insinue
uma anestesiante dose de ternura!®’, fazendo dela nao so6
uma construtora de esferas juridicas de liberdade que se
traduzem em espacos juridicos da indiferenca, mas ja de
esferas juridicas de liberdade em que a diferenca encontra
um lugar: terra natal de que € possivel se exilar para que
o foras-teiro possa entrar. Outrem me investe de direitos
de que a lei me reveste, instituindo uma situacao juridica
subjetiva no interior da qual a presenca da alteridade nao
me ameaca, mas, antes, me desperta e me orienta; funda,
portanto, uma cultura juridica nao da ignorancia e da emu-
lacao, nao do medo, mas da humanizacao.

Na linha do que assevera Luis Alberto Warat, a cultura do
medo que se alastra, hoje, pelos cogumelos citadinos é resul-

196 “(...) um tal recolhimento do em-si ja supde o acolhimento; ele é a possibi-
lidade do acolhimento, e ndo o contrario. Ele torna possivel o acolhimento,
num sentido encontra-se ai a sua Unica destinacao. (...) € o acolhimento por
vir que torna possivel o recolhimento do em-si (...)” (DERRIDA, 2015, p. 45).

197 Ha qualquer coisa de masculina ou de paternal na ideia moderna de lei, que
é vista como castradora, coibidora, interditora. Demonstra-o algumas ana-
lises psicanaliticas, como as de Legendre e de Lacan. Para uma suma dessa
visdo, cf. DOUZINAS, 2009, p. 330-333. Parece-me que Levinas autoriza-nos
a pensar uma ideia de lei antes de tudo feminina, em que a nocao de ternura
desponta como chave orientadora. Uma dimensao erética se abre na dimensao
ética do direito de hospitalidade, de tal modo que o corpo legal se transfigura
num “(...) corpo que, além de qualquer legislacdo controladora e dominado-
ra, busca e se entrega, procura e se oferece, provoca e se deixa seduzir (...)”
(CINTRA, 2003, p. 217). O espaco juridico da hospitalidade, enquanto espaco
delimitado e garantido pela lei, € corpo oferecido a felicidade da alteridade;
entreabre ternamente a possibilidade do gozo dos direitos pelo Outro...
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tado de um fracasso civilizacional em termos de alteridade, de
uma incompeténcia do Homem para lidar com o Outro, de uma
recusa sistematica em reconhecer a dignidade da diferenca'®®.
Regida pela cultura do medo, fato cada vez mais inevitavel é
que a sociedade esteja, em consequéncia, fadada a desinte-
gracao e que os direitos humanos se apresentem aos seus
individuos como meros escudos sociais com o fim instrumental
de protecao contra a proximidade do diferente que atemoriza:
“Na rua, ninguém se detém nem para dizer a hora ao que passa
perguntando, por temor a ser violentado pelo outro” (WARAT,
2010, p. 21). Em vez de aproximar, cogitam apartar; em vez
de resguardar contra as forcas avassaladoras do dinheiro e
do poder administrativo, tencionam blindar contra o contato
inter-humano; em vez de humanizar o direito, resultam por
desumaniza-lo... Uma cultura propriamente dita de direitos
humanos exige um olhar atento e vigilante, portanto, sobre
o humanismo que os informa, a ponto mesmo de autorizar a
pergunta, como a de Eduardo C. B. Bittar (2011, p. 167), “[...]
se o humanismo estaria exaurido, se o humanismo estaria
desabilitado de propostas, se o humanismo estaria desprovi-
do de sentido, hodiernamente”. De uma audacia tremenda,
pode-se encontrar na interface do pensamento de Emmanuel
Levinas com a Declaracao Universal dos Direitos Humanos,
de 1948, ao menos uma proposta alternativa de refundacao
do humanismo, certamente extremada, mas de modo algum
in-sensata, que aponta na direcao de superar a primazia do
conceito “Homem”, género humano, em beneficio de uma
nocao ética de “humano” que desabrocha na concretude do
encontro com o Outro homem'°. Os direitos do homem se

198 “No fundo, o que se esta destruindo, em nome de direitos humanos diviniza-
dos cinicamente, é toda cultura da alteridade. E a guerra em estado perma-
nente contra o outro. O diferente que deve ser exterminado para assegurar
o éxito da Torre de Babel do capitalismo das S.A. do dinheiro. Na cultura do
medo, esta-se ocultando o fracasso do individualismo possessivo, de uma
humanidade ocidental e judeu-cristd que foi absolutamente incompetente
para assegurar a convivéncia pacifica com o outro, com as diferencas. Um
grande fracasso em termos de alteridade” (WARAT, 2010, p. 23).

199 “Nao é o conceito ‘homem’ que esta na base desse humanismo, € outrem”
(LEVINAS, 2001, p. 21).
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humanizam — elevando-se a alta condicao de direitos huma-
nos — quando se transformam em direitos da alteridade, isto
€, quando elegem a alteridade como seu “centro de gravidade”
(WARAT, 2010, p. 116). Uma cultura dos direitos humanos,
por conseguinte, nao € atingida cabalmente enquanto nao é
encarada como uma cultura da alteridade, isto €, enquanto
nao considera os direitos do Outro uma “preocupacao ética
inerente a uma cultura critica e social para os direitos huma-
nos”, ou, ainda, o “centro de forcas da fundamentacao ética
do direito contemporaneo” (BITTAR, 2011, p. 172).

Consideracoées finais

De uma tal maneira re-lidos e re-pensados, os direitos hu-
manos assumem definitivamente o estatuto de componente
ético do direito?*°, de modo que gravam, por assim dizer, o seu
corpo positivo, alojando-se nele como um peso nao so6 inscul-
pido como também sentido. Em resultado, encarregam-no,
ao extremo de desordena-lo quando preciso, fazendo entrar
em seu interior o vestigio da alteridade, enquanto “a propria
desordem [dérangement] imprimindo-se [...] de irrecusavel
gravidade” (LEVINAS, 1997a, p. 244), para que o direito nao
se esqueca da responsabilidade que o norteia e que o coibe
de se desviar... Por intermédio dos direitos humanos, o or-
denamento juridico €, assim, atravessado por uma espécie
de topos u-topico, por um curioso lugar de abertura ao que
esta do lado de fora, por um territorio insignemente extra-
territorial, que institui um para além do direito e do Estado
no direito e no Estado: “Para além no: transcendéncia na
imanéncia, para além do politico [e do juridico], mas no po-
litico [e no juridico]. Inclusao aberta para a transcendéncia
que ela porta, incorporacao de uma porta que porta e abre

200 “Trata-se, com efeito, para a mentalidade de hoje, de direitos mais legitimos
que toda legislacao, mais justos que toda justificacdo. Trata-se provavelmente
— por mais complexa que seja sua aplicacdo aos fenémenos juridicos — da
medida de todo direito e, sem duvida, da sua ética. Os direitos do homem
sdo, em todo caso, um dos principios latentes cuja voz — ora muita alta, ora
sufocada pelas necessidades do real, ora interrompendo-as e rompendo-as
— se ouve ao largo da historia desde o despertar da consciéncia, desde de o
Homem” (LEVINAS, 1997b, p. 131).
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para além dos muros ou das muralhas que a enquadram.
Correndo o risco de implodir a identidade do lugar tanto
quanto a estabilidade do conceito” (DERRIDA, 2015, p. 96).

Noutras palavras, € possivel dizer que os direitos humanos
expressam, em face do ordenamento juridico, uma trans-
cendéncia a partir de dentro, isto &, “uma espécie de enclave
para-dentro e para-fora de si mesmo” (DERRIDA, 2015, p.
101). A transcendéncia da ética adentra, aqui, a imanéncia
do direito, sem se deixar perverter. Deste modo, a ética nao
esta acima do direito, e, sim, dentro do direito, impedindo
que entre o ético e o juridico sejam tracados limites, ou fron-
teiras, ou linhas, extremamente rigidos (cf. DERRIDA, 2015,
p. 117). Requisitado pela ética, o direito €, por intermédio
dos direitos humanos, internamente objeto de vigilancia da
ética. Enquanto concretizacao da ética no direito, os direitos
humanos materializam um “enclave da transcendéncia”, uma
“inclusao do excesso”, uma “transcendéncia na imanéncia”
(DERRIDA, 2015, p. 117). Simultaneamente, apontam para
uma transcendéncia que s6 pode vir a tona a partir da ima-
néncia de uma condicao histérica inter-humana.

Sem cair nas malhas de um historicismo inepto para
julgar a propria historia, ja que nela encarcerado, o en-
contro cotidiano com a alteridade descortina uma cisao
capaz de se produzir no real a partir da propria realidade
historica®’!. Uma certa ambiguidade marca, assim, a con-
dicao dos direitos humanos na pos-modernidade, “[...] pois
encontram-se na histéria e sao produto dela e, ao mesmo
tempo, situam-se fora da historia e participam de seu jul-
gamento” (DOUZINAS, 2009, p. 359).

Numa benfazeja alternancia de sua condicao, que os-
cila entre o dentro e o fora, os direitos humanos operam
ora como elemento de unidade do ordenamento ora como
elemento de abertura do ordenamento, de maneira que, se

201 E o que nota Costas Douzinas: “Ap6s a morte de Deus, a transcendéncia
deve ser situada na historia, mas deve evitar as armadilhas do historicismo.
(...) A experiéncia da alteridade pode, talvez, propiciar essa transcendéncia
historicamente fundada” (2009, p. 361).
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fundam uma ordem unificada necessaria ao funcionamento
regular das instituicoes juridicas, criticam-na em sua pre-
tensao de autossuficiéncia, de completude e de indiferenca
(DOUZINAS, 2009, p. 379). Por conseguinte, nao so erigem
uma ordem juridica, mas também inauguram a sua critica
e a sua possibilidade de transformacao: atuam nao ape-
nas no sentido de denunciar as injusticas praticadas em
nome do direito, como igualmente no sentido de apontar
para a justica ainda carente de realizacao. Com o advento
da pos-modernidade, a ideia de justica nao foi extirpada,
podendo-se buscar no reconhecimento da alteridade sua
humana, demasiadamente humana, manifestacao.
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